SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 283/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | Gz T
. 72stopeného JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, Namestie SNP 29, Zvolen, proti
rozsudku Krajského stdu v Trencine €. k. 5 Co 218/2018 zo 16. januara 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
vSeobecné¢ho sudu oznaenym v zahlavi tohto rozhodnutia. StaZovatel' navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit, vec vratit sudu na dalSie konanie a priznat' mu ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Okresny sud zaviazal stazovatel’a zaplatit’ Zalobcovi (Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky)
1238 eur s prislusenstvom. Zalovany narok predstavoval regresne vyméhant nahradu $kody
(bolestné), ktord vznikla pri sluzobnom zakroku policajta.

4. K vzniku Skody doslo tak, ze stazovatel' bol posddkou rychlej zdravotnej pomoci prevezeny
do nemocnice na oSetrenie hlavy. So zdravotnikmi nespolupracoval, spraval sa agresivne, odmietol
oSetrenie atiez odmietol podpisat’ reverz. Potom, ako bol lekarom prijmovej ambulancie
informovany o tom, ze mdze ist domov, bol vyzvany sluzbu konajicim prislusnikom Policajného
zboru (ktory bol v dosledku agresivneho spravania pacienta vopred prizvany k incidentu), aby
opustil ambulanciu. Stazovatel’ sa pri odchode z ambulancie (po prejdeni dverami) otocil a fyzicky



zautocil na policajta tak, Ze ho pést'ou udrel do tvare. Policajt v reakcii udrel stazovatela Styrikrat
pastou pravej ruky do tvare, uchopil ho pravou rukou v oblasti krku, zlozil k zemi a zalozil mu
sluzobné putd. Pri incidente policajt utrpel poranenie posledného c¢lanku malicka pravej ruky
(vytrhnutie §l'achy z uponu), za ¢o mu bolo na zdklade lekarskeho posudku priznané bolestné
v sume regresne uplatneného naroku.

5. Pouzitie donucovacich prostriedkov bolo preSetrené riaditelom Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Prievidzi. Lahkovazny pristup policajta k zdkroku zisteny nebol, sluZobny
zakrok bol hodnoteny ako zakonny a okolnostiam primerany.

6. Pre skutok bolo voc¢i staZzovatelovi zacaté trestné stihanie, ktoré vyustilo v pravoplatné
(podmiene¢né) odsudenie za trestny ¢in Gtoku na verejného Cinitel’a.

7. Co sa tyka zranenia policajta, sudy sa zhodli na tom, Ze za danych okolnosti sice nebolo mozné
presne urcit’, v ktorom momente zadkroku doslo k poSkodeniu zdravia policajta, ale sluZobny zakrok
nesporne smeroval k odvrateniu utoku stazovatela a z vypovedi svedkov pritomnych na mieste
povazovali za preukdzané, Ze policajt sa bezprostredne po zakroku stazoval na bolest’ malicka
pravej ruky a na prst mu bola na mieste zalozena hlinikova dlaha. Zranenie bolo lekdrom potvrdené
po dokonceni sluzobného zakroku (predvedeni staZovatela na policajnt stanicu). Z vypovedi bolo
tiez preukdzané pokracujliice agresivne spravanie stazovatela aj pri zakladani sluzobnych put.
Po zaloZeni put hliadka pomohla stazovatel'ovi pokojne z miesta odist’.

8. Sudy povazovali mechanizmus vzniku zranenia za doveryhodne preukazany, ostatné okolnosti
vzniku a uplatnenia nahrady $kody ani prislusenstva k naroku neboli vo veci sporné.

9. Vo veci bolo zrovnakych dovodov, ako su dovody namietané v ustavnej staznosti (pozri
uvedené d’alej), podané dovolanie, ktoré bolo pre majetkovy cenzus odmietnuté ako nepripustné
[§ 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku].

IL.
Argumenticia st’aZovatela

10. Stazovatel’ povazuje postup policajta za nezdkonny a neprimerany. Odvracanie priameho utoku
povazuje len za nepreukdzani domnienku sudov. Kamerovym zaznamom je skutkovy dej
zaznamenany inak. Po staZzovatelovom ataku si ho policajt doslova oprel o stenu a oplatil mu 4 az 5
uderov (pastou pravej ruky), strhol ho na podlahu a pokracoval v jeho bezprecedentnom mlateni
a zalozeni sluzobnych put. Co sa tyka presetrenia sluzobného zakroku, stazovatel’ nema vedomost’
otom, Ze by riaditel ktoréhokol'vek obvodného oddelenia Policajného zboru posudil pouZitie
donucovacich prostriedkov za neprimerané, vo veci konajuci riaditel’ nemal k dispozicii kamerovy
zaznam. PreSetrenie pouZitia donucovacich prostriedkov stazovatel’ povazuje vyslovne za formalny
ukon. Summa summarum poskodenie zdravia si policajt spdsobil neadekvatnym pouZzitim sily, ¢im
porusil obcianskopravnu prevencnu povinnost. Pouzitie sily bolo neadekvatne aj preto, ze
stazovatel’ je 57 ro¢ny a jeho schopnost’ branit’ sa bola oslabena vplyvom alkoholu a do nemocnice
bol privezeny s podozrenim na otras mozgu, o com mal policajt vedomost'.

11. Na zéklade uvedené¢ho stazovatel hodnoti zavery sudov za nezrozumitelné, zmidtocné.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva Ziaden logicky vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka nedostatocnej kvality odovodnenia napadnutého
rozhodnutia, pretoze sudy nevyhodnotili sluzobny zékrok policajta ako neprimerany a na zéklade
skutkového stavu nevyslovili, ze pri sluzobnom zakroku doslo k poruseniu prevencnej povinnosti.

13. Sucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Z aspektu kvality oddvodnenia stdneho
rozhodnutia je tym plne realizované pravo tcastnika konania na spravodlivé sidne konanie.

14. Pravne zavery vSeobecného stdu su preto z pohl'adu kvality odévodnenia sidneho rozhodnutia
predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu vtedy, ak sa s ohl'adom na okolnosti prejednavane;j
veci javia arbitrarne. Preto ustavny sud Casto konStatuje, Ze nie je ,,obyCajnou‘ opravnou instanciou
proti rozhodnutiam vSeobecnych stidov.

15. Odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedCivé. Stazovatel aj sudy sa zhodli v popise
priebehu sluzobného zakroku. Utok na policajta nebol nikdy poprety. Reakciu policajta na utok
popisuju v skutkovych okolnostiach obe protistrany rovnako (Styri udery pdstou pravej ruky,
zloZenie na zem, nasadenie sluzobnych put). Cim sa verzia stazovatel'a odlisuje od verzie ustalenej
sudmi, je oznacenie reakcie policajta na Utok za neprimerané a bezprecedentné mlatenie vzh'adom
na vtedaj$i ,status® stazovatela (opitost, zranenie hlavy). V tomto momente ale stazovatel
abstrahuje od d’alSich okolnosti, a teda, Ze bol privezeny do nemocnice zdravotnikmi, ku ktorym sa
spraval agresivne (z toho dovodu bola privolana hliadka), policajt jeho spravanie tlmil aj
v ambulancii (napr. str. 5 napadnutého rozsudku) a jeho spravanie nebolo celkom utlmené ani
po ukonceni reakcie policajta pri zakladani sluzobnych put (str. 7 napadnutého rozsudku).

16. Zavery, ku ktorym vSeobecny sud dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne).
Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom sudov nestotoznuje, nesta¢i na prijatie zaveru
o0 zjavne] arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sadnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym tspechom.

17. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



